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Die Frage

Hat das Internet demokratisierende Effekte?

 Antworten aus einer gleichnamigen Studie

 Bei der Beantwortung der Frage beschrankt sich diese Studie auf:
a Betrachtung moderner, westlicher Demokratien,

a insbesondere die Bundesrepublik Deutschland.

Vorgehen:
* Analyse aktueller theoretischer und empirischer Forschungsliteratur

» Herleitung von Potentialen aus der politikwissenschaftlichen Demokratietheorie

= Gegenstand dieses Vortrags
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Voruberlegung |

Warum sollte man Demokratie auf 3.0 upgraden wollen?

Demokratie 1.0: Der Mythos der attischen Demokratie

e Polis: Stadtstaat mit kleinem Territorium und kleiner Population

e VollbUrger diskutierten und féllten politische Entscheidungen in der Agora
e Geradezu idealtypisch an den Volkswillen gebundene, direkte Demokratie

Demokratie 2.0: Die moderne, westliche Demokratie
e Grol3e Territorien, grol3e Bevdlkerung

e Komplexes politisches System mit Reprasentation, zahlreichen Institutionen und einer
durch Massenmedien gepragten Offentlichkeit

e Strukturprobleme, z.B.: politisches Desinteresse, Ungleichheiten, Legitimitatsdefizit
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Voriberlegung Il

Wie kann man auf Demokratie 3.0 upgraden?

Demokratie 3.0: Grol3e Erwartungen gegenuber dem neuen Medium

« Diein der Demokratie 2.0 verloren gegangene direkte Verbindung zwischen Bulrger
und politischem System kdnnte nun wieder hergestellt werden.

« Biurger konnten wieder mehr und unmittelbarer in den Prozess der politischen
Willensbildung und Entscheidungsfindung einbezogen werden.

« Mehr direkte Partizipation (,,virtuelle Agora®), z.B.:
 Wahlen und Volksentscheide per Internet
» herrschaftsfreier politischer Dialog in virtuellen RAumen (,,Netz6ffentlichkeit*)
e gutinformierte, aktive, motivierte, mitgestaltende Gesellschaft
s a,,strong democracy* (Barber)

Die These: Neue kommunikative Moglichkeiten des Internets konnen die
Strukturprobleme der modernen Demokratie 2.0 IGsen.
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Voriberlegung il

Ist das realistisch?
Die optimistische Position:
» Das Internet ist eine demokratische Technik — dezentral und egalitar.
» Die pure Existenz und Verfugbarkeit des Webs fuhrt zu mehr Demokratie.

Die pessimistische Perspektive:
» Das Web ist ein reines Unterhaltungsmedium (“Fernsehargument”)
» Es erodiert Machtpotentiale wichtiger demokratischer Institutionen
» Es birgt auch wegen der Missbrauchspotentiale mehr Schaden als Nutzen

» Die Verbreitung neuer Medien wurde immer von solch radikalen optimistischen
und pessimistischen Positionen begleitet (vgl.: Radio , TV — ,,Teledemokratie®)

» Die Geschichte sozialer Integration neuer Medien zeigt, dass Uberzogene
Wunschvorstellungen meist enttauscht werden

Die tatsachiche Entwicklung liegt meist zwischen diesen Polen und bildet neue, vorher nicht antizipierte

Bedingungen ftr die Demokratie hervor (,,Mediendemokratie*)
Nahern wir uns dem Thema also einmal pragmatisch — und stellen die Ideologie fur einen Moment zurck!
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Fakten zur Internet-Nutzung

Ist das Internet wirklich so egalitar und dezentral — und damit per se demokratisch?
» Der Nutzung des Internets durch Akteure geht der Prozess der Medienwahl voraus —

rationale und soziale Komponente der Medienwabhl (vgl. Misoch 2006).

* So entsteht eine spezifische Sozialstruktur des Internets: ,,digital divide**:
,.Der idealisierte Soziotyp des Internetnutzers des ,,begeisterten Internetpioniers* war Mitte der
90er Jahre mannlich, 20 bis 39 Jahre alt, berufstatig und hatte einen hohen Bildungsabschluss*
(Schelske 2006). o

— Dieser Befund hat (wenn auch abgeschwacht) bis heute Bestand! Und auch die
Nutzungsweisen der ,,Onliner* sind nicht homogen:

e Zwei Nutzertypen:

o aktiv-dynamische (54% (+4)): junge Hyperaktive (10% (-3)), junge Flaneure (24%
(+7)), E-Consumer (15% (+5)), routinierte Infonutzer (14% (-7))

o Selektiv-zurtckhaltende ( 46% (-4)): Selektivnutzer (20% (-1)), Randnutzer (26% (-3))

 Dezentralitat des Netzes zudem eingehegt durch: geographische Verbreitung,
Nutzungszentren wie Google, Myspace, Wikipedia, YouTube, soziale Netzwerke.

Achtung: Unterscheiden zwischen technischen Potentialen und tatsachlichen Nutzungsmustern!
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Demokratie 3.0 in der Praxis

Birger, politische Informiertheit und Mobilisierung

 Hoffnung: Neue Dimensionen von politischer Beteiligung, von politischem
Verstandnis beim Blurger — “empowerment” and “enlightened unterstanding”

* Aber: Grol3e Teile der Bevolkerung bleiben politisch uninteressiert und passiv,
— Kein statistisch signifikanter politischer Mobilisierungseffekt

Web wird vorrangig fur private, kommerzielle Zwecke und Unterhaltung genutzt.

o “Digital divide” reicht noch Uber den Zugang zum Netz hinaus: Fur politische Zwecke
nutzen das Internet vorrangig jene, die ohnehin politisch interessiert bzw. engagiert
sind (,,Informationseliten*) — Verstarkerhypothese

« Selbst bei jenen Informationseliten ist eine ,,Tendenz der Beharrung von
bestehenden Kommunikationsmustern‘ beobachtbar

« Digitale Demokratie ist derzeit (noch?) ein Elitenphdanomen; das wiederum kann
demokratietheoretisch unterschiedlich bewertet werden.
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Demokratie 3.0 in der Praxis

Massenmedien und politische (Netz-)Offentlichkeit

* Neue Mdglichkeiten, um Informationen zu sammeln, zu prifen und zu publizieren

* Verlust von Einfluss in der politischen Kommunikation
— Erstarkung des ,,Amateur-Journalismus**

e Trotz Schwachung weiterhin wichtige Akteure:

e Vertrauenswiurdige Quelle, informationelle Filterung und hochwertige
Aufbereitung wird weiterhin als nutzlich empfunden

* konnten sich auch im Web zentral positionieren
» Aber: Gatekeeper-Funktion wird durchaus untergraben.
* Potential: Liberalisierung und Demokratisierung des Informationsmarkts

*  Problematisch: Zurtickdrangung des Qualitats-Journalismus, fragliche demokr.
Qualitat neuer Strukturierungsmaglichkeiten (Google-Algorithmen, Social Networks),
Fragmentierung der Offentlichkeit
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Demokratie 3.0 in der Praxis

Die neuen Chancen zivilgesellschaftlicher Akteure

 Die grol3en “Gewinner des Internetzeitalters”: Interessengruppen, soziale
Bewegungen usw.

* Neue Moglichkeiten innerer Organisation und 6ffentlicher Prasentation
» Politische Kommunikation abseits von Massenmedien maoglich
« Keine lokale Verwaltung von Aktionen mehr nétig (z.B. Flash-Mobs via Twitter)
* HOoOhere Chance auf 6ffentliche Wahrnehmung
* Rekrutieren Unterstutzer, Mitglieder und Spenden online
 Schwache (weil z.b. regional verstreute) und kurzfristige Interessen profitieren stark

e Potential fir die Demokratie: Starkung des gesellsch. Pluralismus, der Zivilgesellschaft

« Aber: Dezentrale, “neue” Kommunikationsmuster bleiben selten, insbesondere in der
inneren Organisationsstruktur etablierter zivilgesellschaftlicher Gruppen
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Demokratie 3.0 in der Praxis

Parteien und das eherne Gesetz der Oligarchie

(Zum Zeitpunkt der Studie nur wenige verfligbare
empirische Forschungsergebnisse.)

o Effektive interne Koordination und Kommunikation

 Aber: Das fuhrt nicht zwangslaufig zu demokratischeren, ,,flacheren* Hierarchien
—,,ehernes Gesetz der Oligarchie*

e Obamania: — Online-Kampagnen kdnnen neue Wahlerpotentiale erschliel3en
— Internet als Quelle effektiven “fund raisings™

* Das Internet kann trotzdem kaum die Probleme grof3er Parteien I6sen konnen
 Zudem: Parteien schopfen die Potentiale des Webs noch lange nicht aus, z.B.:
 Demokratisierung der internen Kommunikation, Interessenaggregation

* Ruckgriff auf traditionelle Informationsfllisse
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Demokratie 3.0 in der Praxis

Parlamente und Abgeordnete

* Parlamente experimentieren derzeit mit vielen digitaldemokratischen Angeboten
— Das britische und schottische, aber auch der Bundestag gelten als Vorreiter.

* Formelle Beteiligungsformen (Online-Petitionen) und eher informelle 6ffentliche
Diskussionsangebote und Expertenforen werden angeboten — und teils auch genutzt.

* Angebote manchmal sogar erfolgreich (= Gberwiegend konstruktive Nutzung durch
die Birger), sie bleiben aber meist Minderheitenveranstaltungen

* Auch und gerade Abgeordnete haben die Potentiale des Webs erkannt und bieten
kommunikativ teils sehr vielféltige Internetauftritte an.

 Die mangelnden Ressourcen zur Verarbeitung des (durchaus anfallenden) neuen
Inputs bilden aber den Flaschenhals dieses wichtigen Potentials

» Fazit: Die Potentiale werden durchaus genutzt (mehr Responsivitat und Transparenz),
aber nicht annahernd ausgeschopft.
— LOsungsansatz: bessere Ressourcen-Ausstattung der Parlamentarier.
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Demokratie 3.0 in der Praxis

Der Staat zwischen Partizipation und Administration

« Transparenz politischer Entscheidungen: vollig neue Qualitat und Quantitat

« GrolRer Profiteur der neuen Kommunikations-Wege ist die 6ffentliche Verwaltung.
— E-Governance: verbesserte Effizient (nach innen und auf3en)

* Internet-Wahlen und Volksentscheide (Achtung: Grof3e Sicherheitsprobleme!)

« Effekt auf Wahlbeteiligung: theoretisch héhere Beteiligung, Ergebnisse von
Studien sind aber nicht eindeutig ;
zudem: — digital divide

» Skepsis bei jenen, deren politische Position vom Ergebnis abhangt

* Regierung und Verwaltung haben keine rationalen Anreize, mehr Partizipation Uber
neue Kanale zu ermoglichen und damit den zu verarbeitenden Input zu erhéhen

« Hauptpotentiale derzeit: Transparente Legislative und effiziente Exekutive

* Vielversprechende Perspektive: Ausdehnung des 6ffentlichen Raumes auf das
Internet mithilfe von Blrgerportalen (Authentifizierung, Postfach, Dokumentensafe)
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Zusammenfassung

Das Internet beeinflusst die Demokratie auf vielen Ebenen positiv, insbesondere:
* Regierung: ernéhte Effizienz der Verwaltung
* Interessengruppen: Selbstorganisation und 6ffentliche Wahrnehmung
o Zivilgesellschaft: Gestarkte Rolle von Individuen und “schwachen Interessen™
 Die Demokratie insgesamt profitiert vor allem durch:
» Verfluigbarkeit von Informationen, héhere Transparenz des politischen Prozesses
 Liberalisierung des Interessen-Wettstreits in der Offentlichkeit -> Pluralismus

Zu l6sende Probleme:
» Digitale Spaltung der Gesellschaft: Wen erreichen politische Angebote im Netz?

* Das eherne Gesetz der Oligarchie: Politische, gesellschaftliche und 6konomische
Eliten sind nicht willens, die demokratischen Potentiale ,,auszureizen”

* Neue ,,Kulturtechniken* missen erlernt und erprobt werden
o Jammerliche Sicherheitssituation muss gelést werden

Fazit: Die Beharrung traditioneller Kommunikationsmuster lasst viele Potentiale brach liegen.
Ein Grund kdnnte das Fehlen eines (mit nicht unerheblichen Kosten aufzubauenden) dffentlichen Raumes im Netz

sein. Die L6sung von Sicherheitsproblemen bei der Netzkommunikation und die Bereitschaft der politischen Eliten,
neue Kommunikationsflisse auszuprobieren, kdnnte weitere Potentiale freisetzen.
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Tabelle 6.2: Interneinuizung in Deutscliland 1999 - 2009
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Tabelle 6.5: Interuetuutzung nach Hagshaltseinkommen 2009
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Tabelle 64: Intermeinmtzung nach Bildung in Deutchland 2008
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Tabelle 6.3: Internetuntzung nach Geschlecht in
Deutschland 2009
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